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ACCION CONSTITUCIONAL DE AMPARO NUEVO
EN UNICA INSTANCIA

HONORABLES MAGISTRADOS. DE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD CONSTITUIDA EN
TRIBUNAL EXTRAORDINARIO DE AMPARO.

VICTOR MANUEL VALVERTH MORALES de sesenta y un afios de edad, casado, guatemalteco,
Doctor en Derecho, de este domicilio, me identifico con el Documento Personal de
Identificacion con cédigo tnico de identificacién dos mil cuatrocientos catorce veintitrés mil
ochocientos setenta y dos mil uno (2414 23872 1001) extendido por el Registro Nacional de las
Personas de la Republica de Guatemala, de este domicilio y vecindad, GUSTAVO ADOLFO
HERNANDEZ POLANCO de cincuenta y cinco afios de edad, casado, guatemalteco, Licenciado en
Sociologia, de este domicilio y vecindad, me identifico con el documento personal de
identificacion con cédigo unico de identificacién nimero un mil setecientos nueve veinte mil
ciento setenta y ocho cero ciento uno extendido por el Registro Nacional de las Personas de la
Republica de Guatemala, YURI GIOVANNI MELINI SALGUERO de cincuenta y seis afios de edad,
soltero, guatemalteco, Doctor, de este domicilio, me identifico con el documento personal de
identificacién con cédigo unico de identificacién nimero dos mil cuatrocientos ochenta y cuatro
setenta mil ochenta y seis cero ciento uno, atentos comparecemos a interponer ACCION
CONSTITUCIONAL DE AMPARO EN CONTRA DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA y para el efecto,
EXPONGO:

1. DE LA CALIDAD CON QUE ACTUAMOS: ¢

A. Victor Manuel Valverth Morales: Actio en mi calidad de Presidente de la Junta Directiva y
Representante Legal de la entidad ASOCIACION PARA EL DESARROLLO LEGISLATIVO Y LA
DEMOCRACIA, ONG, abreviadamente LEGIS ONG, lo que acredito con copia simple de la razén
de inscripciéon de nombramientos en el Registro de las Personas Juridicas, de fecha 10 de marzo
de 2017.

B. Gustavo Adolfo Hernandez Polanco: Actuo en mi calidad de Presidente de la Junta Directiva y
Representante Legal de la entidad Asociacion de Entidades de Desarrollo y de Servicio no
Gubernamentales de Guatemala, lo que acredito con copia simple de la Razon de Inscripcion de

Nombramientos en el Registro de Personas Juridicas de fecha 14 de junio de 2017.




C. YURI GIOVANNI MELINI SALGUERO: Acttio en mi calidad de Presidente de la Junta Directiva y
Representante Legal de la Asociacion Gente Positiva, lo que acredito con copia simple de la
Razoén de Inscripcion de Nombramientos en el Registro de las Personas Juridicas, de fecha 17 de

octubre de2017.

2. DEL AUXILIO PROFESIONAL:
Acttio con el auxilio, direccidn y procuracién de los Abogados Flor de Maria del Carmen Salazar
Guzman, colegiada niumero 8,919 y Juan Carlos Oxom Hernandez, colegiado nimero 15,595

quienes podran actuar en forma conjunta, separada e indistintamente.

3. DEL LUGAR PARA RECIBIR NOTIFICACIONES:

Sefialo para recibir citaciones y notificaciones la sede de la Asociacién para el Desarrollo
Legislativo y la Democracia ubicada en la décima calle seis guion ochenta y uno zona uno,
edificio 7 & 10, oficina setecientos seis, los nimeros telefénicos 2251 3967 y 22208699, y los

correos electréonicos jcoxom@legis.gt y fsalazar@legis.gt.

4. DE LA LEGITIMACION ACTIVA:
La calidad con que actuamos se desprende que somos presidentes y representantes legales de
las organizaciones no gubernamentales antes identificadas, que son titulares de los derechos

que se encuentran en peligro de ser conculcados y vulnerados por el Congreso de la Republica.

5. OBJETO DE NUESTRA COMPARECENCIA:

Con fundamento en lo establecido en el Articulo 10 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y
de Constitucionalidad, comparezco a promover ACCION CONSTITUCIONAL DE AMPARO EN
CONTRA DE LA CONGRESO DE LA REPUBLICA.

6. UNIFICACION DE PERSONERIA:
Unificamos personeria en VICTOR MANUEL VALVERTH MORALES.
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7. DE LA AUTORIDAD DENUNCIADA:

Esta accion de amparo se interpone contra el Congreso de la Republica de Guatemala,
organismo que puede ser notificado a través de su representante legal, quien podra ser

notificado en la sede del Palacio Legislativo.

8. DE LA INTERVENCION DE TERCEROS INTERESADOS:
Para los efectos y derechos que conlleva la presente Accidn de Amparo, solicitamos se tengan
como terceros interesados:
8.1 El Procurador de Derechos Humanos, quien en defensa de intereses difusos estd
legitimado para intervenir en este proceso y puede ser notificado en la doce avenida doce

guion cincuenta y cuatro, zona uno de la Ciudad de Guatemala.

8.2 El Ministerio Publico a través de la Fiscalia de Asuntos Constitucionales, por ser obligada
su intervencién conforme la Ley, quien debera ser notificado en sus oficinas ubicadas en |a

octava calle tres guion setenta y tres de la zona uno de esta Ciudad de Guatemala.

9. DEL ACTO RECLAMADO:

El acto reclamado es la amenaza cierta y determinada que mediante procedimiento arbitrario,
opaco, y no participativo, sea aprobado el contenido de la iniciativa numerada cinco mil
doscientos cincuenta y siete (5257) Iniciativa que dispone aprobar reformas al decreto numero
02-2003 del Congreso de la Republica, Ley de Organizaciones No Gubernamentales para el
Desarrollo y producto de dicha aprobacién sean transgredidos de manera irreversible los
derechos de libertad de asociacion, libertad de accion, libertad de expresién y libertad de
conciencia, por las razones que se argumentaran en el apartado respectivo. Esta amenaza cierta

y determinada deviene de los hechos que se explicaran en el apartado correspondiente.

10. DE LA PROCEDENCIA DEL AMPARO:

Invoco como caso de procedencia de la presente Accién Constitucional de Amparo el contenido
en el inciso a) del articulo 10 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad,
el cual establece: “La procedencia del amparo se extiende a toda situacion que sea susceptible

de un riesgo, una amenaza, restriccion o violacion a los derechos que la Constitucion y las leyes




de la Republica de Guatemala reconocen, ya sea que dicha situaciéon provenga de personas y
entidades de derecho publico o entidades de derecho privado. Toda persona tiene derecho a
pedir amparo, entre otros casos: a) Para que se le mantenga o restituya el goce de los derechos
y garantias que establece la Constitucion o cualquiera otra ley...”, y d) del citado articulo y Ley:
“ cuando la autoridad de cualquier jurisdiccién dicte reglamento, acuerdo o resolucién de
cualquier naturaleza, con abuso de poder o excediéndose de sus facultades legales, o cuando
carezca de ellas o bien las ejerza en forma tal que el agravio que se causare o pueda causarse no

sea reparable por otro medio legal de defensa”.

11. DEL PLAZO PARA LA PETICION DEL AMPARO:

El dia martes trece de febrero de 2018, el Pleno del Congreso de la Republica discutio en primer
debate la iniciativa de ley identificada con el nimero de registro 5257, que contiene reformas a
la Ley de Organizaciones no Gubernamentales para el Desarrollo, Decreto 2-2003 del Congreso
de la Republica, razén por la que me encuentro en el plazo legal para interposicion de la
presente accién, de conformidad con el articulo 20 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y
de Constitucionalidad. Ademds por ser el amparo de naturaleza preventiva el plazo no rige de

conformidad con el segundo parrafo del articulo 20 citado.

12. SOBRE EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD:
Por las condiciones particulares del presente caso, no es aplicable el agotamiento de recursos

previo al planteamiento del presente proceso de Amparo.

12. NORMAS CONSTITUCIONALES DENUNCIADAS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES
VIOLADAS:

Se estima que la aprobacién de la iniciativa de ley 5257, que reforma la Ley de Organizaciones
no Gubernamentales para el Desarrollo vulnera las garantias constitucionales de Libertad de
Accién, Libertad de Asociaciéon y Libertad de Emision del Pensamiento; establecidas en los

articulos 5, 35 y 36 de la Constitucién Politica de la Republica.

Las violaciones esgrimidas en el parrafo anterior, se evidencian a través de la siguiente

exposicion de

0
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HECHOS
El catorce de marzo de 2017, fue presentada en Direccidn Legislativa del Congreso de la
Republica, por el diputado Christian Gabriel Gonzalez, del partido FCN-NACION, la iniciativa
de reformas al decreto numero 02-2003 del Congreso de la Republica, Ley de
Organizaciones No Gubernamentales para el Desarrollo, que quedd registrada con el
numero cinco mil doscientos cincuenta y siete. El 21 de marzo de 2017, fue conocida en el

pleno, remitida a la Comisién de Gobernacién para su dictamen correspondiente.

El dia doce de octubre de 2,017 fue conocido por el pleno el dictamen favorable de la
Comision de Gobernacidn a la referida iniciativa. El pleno del Congreso de la Republica,
decidié devolver la iniciativa, para la emisién de un nuevo dictamen a la Comisién de
Gobernaciéon y remitirle, para su andlisis y dictamen simultdneo, a la Comisién de

Legislacion y Puntos Constitucionales.

El veinticinco de enero de 2018, fue presentado ante la Direccién Legislativa del Congreso
de la Republica, el dictamen favorable realizado por la Comisién de Gobernacion. En dicho
dictamen se modifica el texto inicial del proyecto legislativo, en cuestiones formales, mas el

fondo de la iniciativa persiste, por lo que persisten las amenazas de violacion a los derechos

antes invocados.

El dia 13 de febrero de 2018 fue discutido en primer debate el dictamen favorable y el
proyecto legislativo referido, y esta programado conocerlo en su segundo debate el dia

jueves 15 de febrero, lo que evidencia el animo de aprobar la iniciativa de ley 5257.

ARGUMENTOS QUE DEMUESTRAN LA VIOLACION JURIDICA DENUNCIADA
Y LA VIABILIDAD DEL AMPARO

A. Del amparo preventivo y la amenaza cierta y determinada

El Tribunal constitucional, ha estimado que el amparo preventivo procede cuando: “[se pueda]

evidenciar que un real y verdadero peligro de afectacién a sus derechos efectivamente

pueda suscitarse de la emision o verificacion del acto futuro cuya realizacién se aduce
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como agraviante, pues es precisamente el elemento del agravio y no la emisién o concrecion de
ese acto, el aspecto que el Tribunal debe comprobar”*

“... la procedencia del amparo preventivo se encuentra circunscrita al hecho mismo de que la
autoridad reprochada esté préxima a realizar -de manera inminente y de un momento a otro-
actuaciones que conlleven la transgresion de derechos constitucionales y, adicionalmente,
establecerse en forma puntual, claray previsible el agravio que ello pudiera conllevar, por ende
no puede pretenderse que surta sus efectos cuando se alude a una futuridad de nuevas
acciones sustentadas Unicamente en afirmaciones sin respaldo que permita establecer sin

lugar a dudas que aquel acto futuro serd ejecutado por la autoridad denunciada”’

De los antecedentes facticos citados: y sobre todo del conocimiento en primer debate, el
tribunal constitucional, podra advertir, mas alld de toda duda, que efectivamente existe un
peligro real, concreto e inminente de que el Congreso de Ia Republica, apruebe las reformas a la
Ley de Organizaciones No Gubernamentales para el Desarrollo que, de concretarse, atentarian
gravemente, de manera directa e irreversible contra los derechos constitucionales de las
organizaciones en funcionamiento y de todos los ciudadanos de organizarse y expresarse

libremente.

Ademds, el tribunal constitucional debe advertir que el proceso de aprobacién del proyecto de
decreto identificado con nimero 5257, ha sido poco transparente y sin ninguna participacion de
las organizaciones afectadas, lo que pone en evidencia que dicho proyecto ha sido disefiado

para atentar en contra de sus derechos.

B. Argumentacién que explica la necesidad de recurrir al amparo y no a la accion de
inconstitucionalidad de caracter general

Para explicar la necesidad de recurrir a la accion constitucional de amparo, debemos atender a

la naturaleza de la iniciativa. Como se advirti6 de la descripcion factica realizada en este

memorial, la iniciativa 5257 pretende reformar la normativa vigente que demarca la creacién y

funcionamiento de la Organizaciones. Una reforma legal de cualquier tipo implica, la sustitucién

! Sentencia de fecha 29 de agosto de 2017, dictada dentro del expediente 2414- 2017
2 1bid. En el mismo sentido sentencia de fecha 29 de marzo de 2017, dictada dentro del expediente 4802-2015 y
sentencia de fecha 5 de diciembre de dos mil 2016, dictada dentro del expediente 4373-2016.
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de la norma vigente por la aprobada. En este caso, una reforma que atenta claramente contra
los derechos constitucionales explicados, deberia -en el caso que fuese aprobada y luego
instada accién de inconstitucionalidad general®- ser suspendida provisionalmente y finalmente
expulsada del ordenamiento juridico. Esa eventual suspensién y pérdida de vigencia, implicaria
que las organizaciones se quedarian sin un marco legal que permitiera su funcionamiento y la
constitucion de nuevas, lo que seria también muy gravoso para los derechos de asociacion de
los ciudadanos. Al respecto la Ley del Organismo Judicial establece: “ARTICULO 8. Derogatoria
de las leyes. Las leyes se derogan por leyes posteriores: a) Por declaracion expresa de las nuevas
leyes; b) Parcialmente, por incompatibilidad de disposiciones contenidas en las leyes nuevas con
las precedentes; c) Totalmente, porque la nueva ley regule, por completo, la materia
considerada por la ley anterior; d) Total o parcialmente, por declaracion de inconstitucionalidad,
dictada en sentencia firme por la Corte de Constitucionalidad. Por el hecho de la derogacion de
una ley no recobran vigencia las que ésta hubiere derogado.” (el resaltado no es propio del
texto original). Como se observa, la normativa citada es conteste con la argumentacion
expresada, pues la eventual declaratoria de inconstitucionalidad, no implica que el texto
sustituido recobre vigencia. Asi son explicadas las razones por las cuales, en este caso, cobra
especial relevancia la accién de amparo de naturaleza preventiva, puesto que es el Unico medio
procesal con el que se cuenta para evitar que se legisle en detrimento de los derechos
expuestos, pero también para evitar la entrada en vigencia de una normativa que sustituye la
vigente y que su eventual expulsién provocaria la ausencia de una marco legal para el ejercicio

de los derechos fundamentales relacionados.

C. De los derechos violentados

B.1 Libertad de asociacidn:
La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala establece que: “Se reconoce el derecho
de libre asociacion.” Nétese que la misma no estatuye el contenido de dicho derecho, pero
tampoco contiene restricciones, ni limites especificos respecto de su ejercicio.
En contraste, el articulo 16 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos otorga
contenido al derecho de asociacién, indicando que: “Todas las personas tienen derecho a

asociarse libremente con fines ideolégicos, religiosos, politicos, econémicos, laborales, sociales,

? Segiin jurisprudencia del tribunal constitucional, sélo es posible instar la accién de inconstitucionalidad de norma
de caracter general cuando la norma atacada de inconstitucional, se encuentra en vigencia.
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culturales, deportivos o de cualquiera otra indole.” En su numeral 2 se incluyen limitaciones en
interés a la seguridad, salud y orden publico.

De lo citado se colige, como Unica limitacién al derecho de asociacién, que la actividad
perseguida por la organizacién debe ser licita, entendido el término “ilicitud” como actividades
encaminadas a atentar contra bienes juridicos protegidos penalmente o contra valores y
derechos constitucionales. Es decir, no podria constituirse, bajo estos estandares, por ejemplo,
una organizacion, para atentar contra los derechos de terceros, contra la seguridad o contra la
salud.

"

A ese respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos estimd: “ ..este Tribunal ha
sefialado que el articulo 16.1 de la Convencion Americana establece que quienes estan
bajo la jurisdiccién de los Estados Partes tienen el derecho y la libertad de asociarse
libremente con otras personas, sin intervencién de las autoridades publicas que limiten
o entorpezcan el ejercicio del referido derecho. Se trata, pues, del derecho a agruparse
con la finalidad de buscar la realizacién comin de un fin licito, sin presiones o
intromisiones que puedan alterar o desnaturalizar dicha finalidad. Al igual que dichas
obligaciones negativas, la Corte Interamericana ha observado que de la libertad de asociacion
también se derivan obligaciones positivas de prevenir los atentados contra la misma,

proteger a quienes la ejercen e investigar las violaciones de dicha libertad.”* (El Resaltado no es

propio del texto original)

“Ademas de las obligaciones negativas mencionadas, la Corte Interamericana ha observado
que de la libertad de asociacién también se derivan obligaciones positivas de prevenir los
atentados contra la misma, proteger a quienes la ejercen, de investigar las violaciones a dicha
libertad. Estas obligaciones positivas deben adoptarse incluso en la esfera de relaciones

entre particulares, si el caso asi lo amerita.””

“la Corte destaca que la Convencion Americana reconoce el derecho de asociarse
libremente, y al mismo tiempo establece que el ejercicio de tal derecho puede estar sujeto a

restricciones previstas por ley, que persigan un fin legitimo y que, en definitiva, resulten

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gudiel Alvarez (Diario Militar) Vs. Guatemala. Sentencia de L

20 noviembre de 2012 (Fondo Reparaciones y Costas) Parrafo 219.
5 Caso Escher y otros Vs. Brasil. Sentencia de 6 de julio de 2009. Parrafo 171
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necesarias en una sociedad democratica. En ese sentido, el sistema establecido por la
Convencién resulta equilibrado e idéneo para armonizar el ejercicio del derecho de
asociacién con la necesidad de prevenir e investigar eventuales conductas que el derecho

interno califica como delictivas.”®

Como se observa, existe un marco de proteccion del derecho de libre asociacion, garantizado no
solo por la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, sino también por el Derecho
Internacional de Derechos Humanos. Por la importancia de la observancia de sus resoluciones,
en esta Gltima categoria es especialmente importante la Convencién Americana de Derechos
Humanos, y las interpretaciones que de esta derivan esbozadas por su intérprete oficial, la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

El proyecto de reformas al Decreto 2-2003 del Congreso de la Republica (5257), claramente

violenta los estandares citados pues contempla en su articulado las siguientes estipulaciones:

a) En la propuesta de reforma al articulo 1, contenida en el dictamen de fecha 22 de enero
de 2018, se establece que el fin de la regulacion es la fiscalizacion de las organizaciones,
pues indica que: “El Estado facilitard su inscripcion y registros correspondientes y
ejercera una fiscalizacién activa de conformidad con la Constitucion Politica y las leyes
de la Republica”. Como se desprende de los estandares citados la regulacion de las
organizaciones debe cefiirse a la verificacién que las mismas sean constituidas con un fin
licito. El término fiscalizar hace referencia al control, que un sujeto (en este caso el
Estado) ejerce sobre otro sujeto o cosa. La intervencion directa y control de las
organizaciones por parte del Estado supondria, como se vera, una intromision directa en
las actividades de las organizaciones, pues algunas de éstas, tienen actividades que
cuestionan o verifican la forma como las autoridades estatales ejercen el poder publico.
Al discutirse y pretender aprobar la citada reforma legal, el Congreso acepta
implicitamente que el Estado intervendra innecesariamente “fiscalizando” actividades,
en las cuales, podrian intervenir de manera antidemocratica transgrediendo, como se

explicara, los derechos de libertad de accion, de conciencia y de expresion.

¢ Caso Escher y otros Vs. Brasil. Sentencia de 6 de julio de 2009. Parrafo 173
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b) En el articulo 2 se restringe el campo de accion de las organizaciones constituidas segun
actual normativa vigente; pues segun el proyecto legislativo solo podran constituirse
organizaciones “...con intereses culturales, educativos, deportivos, de servicio social, de
asistencia, beneficencia, promocién y desarrollo econémico y social o cualquiera otra,
siempre que la naturaleza de la actividad sea altruista” (el resaltado no es propio del
texto original). La estipulacién pretendida es claramente una afrenta contra la libertad
de asociacién, puesto que limita la posibilidad de conformacién de organizaciones a las
dedicadas unicamente a “actividades altruistas” ademas de prohibir las actividades
religiosas o ideolégicas, limitacion que resulta ilegal y no es razonable segin los
parametros y estandares citados.

El Congreso de la Republica pretende mediante esta formulaciéon normativa establecer
limitaciones “legales” para evitar la conformacion de organizaciones que se dediquen a
otro tipo de actividades, que no necesariamente impliquen altruismo. Es ademas grave,

y violatorio de la libertad de expresién y conciencia al prohibir actividades “ideoldgicas”

o religiosas.

Respecto de la razonabilidad de los limites a la libertad de asociacion la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que : “Es importante aclarar que la
expresion “ley” sefialada en el articulo 16 de la Convencién, debe interpretarse de
acuerdo con lo establecido anteriormente por este Tribunal, a saber: [...] no es
posible interpretar la expresion leyes, utilizada en el articulo 30 [de la Convencidn],
como sinénimo de cualquier norma juridica, pues ello equivaldria a admitir que
los derechos fundamentales pueden ser restringidos por la sola determinacién del
poder publico, sin otra limitacion formal que la de consagrar tales restricciones
en disposiciones de caracter general. Tal interpretacién conduciria a desconocer
limites que el derecho constitucional democratico ha establecido desde que, en el
derecho interno, se proclamé la garantia de los derechos fundamentales de la
persona; y no se compadeceria con el Preambulo de la Convencion Americana,
segun el cual “los derechos esenciales del hombre... tienen como fundamento los
atributos de la persona humana, razén por la cual justifican una proteccién[
internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que I (

\

ofrece el derecho interno de los Estados americanos”.
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La expresion leyes, en el marco de la proteccién a los derechos humanos, careceria
de sentido si con ella no se aludiera a la idea de que la sola determinacién del
poder publico no basta para restringir tales derechos. Lo contrario equivaldria a
reconocer una virtualidad absoluta a los poderes de los gobernantes frente a los
gobernados. En cambio, el vocablo leyes cobra todo su sentido ldgico e histérico
si se le considera como una exigencia de la necesaria limitacién a la interferencia
del poder plblico en la esfera de los derechos y libertades de la persona humana.”’
Es decir, segun la interpretacion citada, esta limitacién devendria ilegitima y contraria a
los fines de la Constitucién y la Convencién, pues supondria una intervencion estatal de
interferencia en los derechos fundamentales, irrazonable®, pues no tienden a garantizar
el ejercicio pleno de los derechos humanos, sino por el contrario, a restringirles, lo que
resulta antidemocratico en el sentido actual del derecho constitucional, cuyo
fundamento es la garantia y no la restriccion de derechos fundamentales.

c) En la propuesta de reforma al articulo 3 se violenta también el derecho de asociarse para
determinados fines, pues se ordena que en la constitucién de la organizacion se incluyan
una serie de finalidades ya determinadas, por la propia ley. Limitando la libertad de
quienes se asocian con un fin determinado, que serian obligados, por imperio de la ley, a
asociarse para los fines y ejecucion de actividades estipulados por el mismo articulo.

d) En los articulos 4 y 6, del proyecto legislativo contenido en el dictamen de fecha 22 de
enero de 2018, que pretende reformar los articulos 7 y 10, se establece una serie de
requisitos restrictivos, que pretenderian limitar las capacidades de las personas para
asociarse. Supedita a requisitos de inscripcién en el Registro de Personas Juridicas,
REPEJU, y “en cualquiera de las instituciones gubernamentales con las cuales podria
tener relacién por razén de su accionar, ante las que debera de tramitar las licencias
necesarias para el cumplimiento de sus fines”. Como se lee, se pretende pasar de un
registro necesario en la actualidad (en el Registro de Personas Juridicas, de Ministerio de

Gobernacién) a varios registros para habilitar el funcionamiento. Ademas restringe el

G (

” Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama Sentencia de 2 de febrero
de 2001 (Fondo, Reparaciones y Costas), parrs. 169 —173.

- ¥ Segiin la Corte de Constitucionalidad “...una decision es razonable cuando la misma es coherente con los
valores, principios y derechos que consagra la Constitucién Politica de la Repiiblica, es decir que,
para que un pronunciamiento o decision sean considerados como razonables, deben encontrar una
Justificacion acorde a los pardmetros constitucionales y legales...” (setencias dicatadas dentro de los
expedientes acumulado 2189-2013 y 2311-2013 y 2951-2017.
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derecho de las personas extranjeras a asociarse, limitando ain mas el porcentaje de
extranjeros que pueden conformar y participar en una organizacion.

Mencién especial requiere la propuesta de reforma del articulo 16, contenida en el
articulo 9 de la iniciativa de ley 5257, pues ordena la fiscalizacién de las Organizaciones
no Gubernamentales por la Contraloria General de Cuentas, extremo que en su
momento fue analizado por la Corte de Constitucionalidad en sentencia de fecha quince
de enero de dos mil cuatro, expediente 538-2003, que declaré inconstitucionalidad del
articulo 16 del decreto 2-2003, Ley de Organizaciones No Gubernamentales para el
Desarrollo, pues la norma obligaba, de igual manera que se pretende en la iniciativa
5257, al control de la Contraloria General de Cuentas los Fondos Ejecutados por las
organizaciones, al respecto la Corte de Constitucionalidad considerd: “se advierte la
existencia de falta de compatibilidad entre ambas disposiciones (respecto del articulo 16
del decreto 2-2003 y el articulo 232 de la Constitucién), toda vez que la Constitucion ha
establecido a la Contraloria General de Cuentas como 6rgano fiscalizador de los fondos
publicos, naturaleza que innegablemente no tienen los fondos que manejan las “ONG’s,
salvo que los mismos si provengan del Estado, alguna entidad estatal o sean producto de
una colecta publica. De esa cuenta, al atribuir a la Contraloria una funciéon que no le ha
sido constitucionalmente asignada, la fiscalizacion de ciertos fondos privados, se esta
modificando la naturaleza de la misma, alejando su funcién del @mbito publico y
haciéndola incursionar en el ambito particular”, no obstante, la propuesta normativa
objeto de amparo retoma el contenido de una norma que ya fue declarado
inconstitucional, pues obliga a la rendicién de cuentas independientemente de que los
fondos sean de origen privado. Lo anterior debe considerarse como una actitud
contumaz por parte del Congreso de la Republica que pretende sorprender con la
aprobacién de una disposiciéon que ya fue expresamente expulsada del ordenamiento
juridico por el Tribunal Constitucional.

En el resto del articulado del proyecto legislativo se encuentran disposiciones
consistentes en restringir el derecho de asociacion mediante la intervencion del poder
publico, para limitar, entorpecer y alterar la naturaleza y funciones de

organizaciones, asi se advierte de la simple lectura de las siguientes formulaciones:

IE
A%t g A | \g
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La iniciativa de ley identificada con el nimero de registro cinco mil doscientos
cincuenta y siete, en su articulo uno, que reforma el articulo uno del decreto dos
guién dos mil tres, establece que el Estado ejercerd una fiscalizacién activa de
conformidad con la Constitucién Politica y las leyes de la Republica. en el articulo
6 que reforma el articulo 10, establece que las organizaciones deberan
inscribirse ademas de en el Registro de Personas juridicas y en cualquiera de las
instituciones o dependencias gubernamentales con las cuales podria tener
relacion por razon de sus fines o actividades, ante las que debera tramitar las
licencias necesarias para el cumplimiento de sus fines y desarrollo de sus
actividades, esto definitivamente constituye injerencia estatal, pues las
actividades y el funcionamiento de las organizaciones no gubernamentales
estarian supeditadas a la decision unilateral de sus contrapartes estatales de
otorgar o no las licencias necesarias, lo que resultaria imposible para una
organizacion que practique auditoria social, o que en razén de sus funciones
pueda llegar a denunciar o diferir de los criterios estatales para la administracion
publica.

Es evidente, que la finalidad es limitar la independencia de las personas juridicas,
al someterlas al control del Organismo Ejecutivo a traveés del Ministerio de
Gobernacién y las contrapartes estatales, a las que en el articulo 10 que reforma
el articulo quince , se le otorga la facultad de fiscalizar las donaciones recibidas
por las organizaciones, independientemente del donante, para verificar la
cantidad recibida, procedencia y destino a efecto de rendir cuentas a las
entidades correspondientes, es decir, la ejecucion presupuestaria sera fiscalizada
por el REPEJU, como lo establece el articulo 11 que reforma el articulo 16, y
por la contraparte o entidad con la que la organizacién tenga relacion por razon
de su campo de accién. En el articulo 7 de la propuesta normativa, se reforma el
articulo 11 del decreto 2-2003, disponiendo entre otras que “las ONG’s estan
obligadas a informar y actualizar semestralmente la informacion (de su
constitucién), e inmediatamente cuando existan cambios en la informacion
reportada”, lo que constituye un dique innecesario para el desarrollo de las

funciones de las organizaciones no gubernamentales.
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Como se lee todas las formulaciones transcritas que forman parte del proyecto
legislativo, contravienen los estandares internaciones, pues suponen una
intervencion, intromision y presién que entorpece las actividades normales de las
organizaciones. Dicha presién que limita y entorpece la libertad de asociacién puede

dividirse en tres categorias: i) controles estatales innecesarios a quienes ejercen

dicho derecho, pues no se explica cdmo y porque el Estado debe intervenir mediante
registro y controles de las actividades de las organizaciones. El Estado mediante
estos controles puede disponer sobre las actividades de las organizaciones y sobre el
impacto que estas tengan sobre la realidad al negar los registros o improbar los
planes o informes. Dicha denegatoria afectaria ademas los derechos de libertad de
accion y de libertad de expresion que estarian sujetos a autorizacion y control de las

actividades mediantes los informes. ii) controles financieros innecesarios: en este

punto debe distinguirse las organizaciones que reciben y ejecutan fondos del Estado
o provenientes de colectas publicas, en la cuales, el control es necesario, pero ya
existe. En la siguiente categoria se encuentran las organizaciones que funcionan con
fondos de cooperacion internacional, a los que también se sujeta a controles y
auditorias innecesarios y que interfieren con la libertad de las mismas de decidir los
objetivos y finalidad de sus programas, con las estipulaciones pretendidas se limita la
libertad de determinar la manera mas conveniente de ejecutar sus donaciones. En
esa libertad no es razonable que intervenga el Estado para verificar como las
organizaciones ejecutaron su presupuesto, ya que las organizaciones tienen que
rendir cuentas ante el cooperante o sus donantes pero no ante el Estado, salvo en
materia tributaria. Ademdas estos controles podrian repercutir en la capacidad
operativa y de captar recursos a los cuales tienen derecho las organizaciones segin

estandares internaciones. Respecto a los controles de la Contraloria General de

Cuentas, estos son inviables por las sentencia citada ut supra. jii) En cuanto a las

organizaciones internacionales se pretende involucrar al ministerio de relaciones

exteriores y a la Procuraduria General de la Nacién como otro érgano de control,

para interferir en el desempefio de las funciones de las organizaciones
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Como se puede colegir casi la totalidad de articulos proyectados atentan contra los estandares
internaciones minimos de proteccién de la libertad de asociacién. Estos estandares deben
respetarse y aplicarse segun el Control de Convencionalidad al que estan obligados los 6rganos
estatales que implica la observancia de la Convencién Americana de Derechos Humanos y las
interpretaciones derivadas llevadas a cabo por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
“...podemos sostener que esta es una figura que viene a concretar la obligacién de garantia,
mediante un ejercicio hermenéutico que consiste en la verificacién que realiza la Corte IDH y
todos los agentes estatales, de la adecuacion de las normas juridicas internas a la CADH y a los
estandares interpretativos desarrollados en la jurisprudencia de dicho tribunal, aplicando en
cada caso concreto aquella interpretacion que se ajuste a las obligaciones internacionales del

Estado y que dé efectividad a los derechos consagrados convencionalmente.”’

Asimismo el contenido del proyecto tiene la pretensién de eliminar cualquier vestigio de
organizacién civil que controle al poder, violentando asi la corrientes del constitucionalismo
moderno mediante la cual el poder ha de ser controlado so pena de convertirse en un poder
que se extiende en el tiempo, en el espacio y se concentra en una o pocas personas. Una
legislacién que tenga maniatada a la sociedad civil es una legislacion disefiada para la dictadura
y la arbitrariedad que le caracteriza, lo que rompe con el esquema constitucional guatemalteco
mediante el cual la soberania radica en el pueblo que la delega en los tres organismos de Estado

que el texto de la norma fundamental establece.

B.2 Libertad de Expresion

Como es el caso de la libertad de asociacion, la libertad de expresion o de “emisién del
pensamiento” se encuentra protegida por la Convencién Americana de Derechos Humanos y
por la Constitucion Politica de la Republica. Dicho derecho implica, grosso modo, que las
personas puedan expresar las ideas derivadas de su conciencia de manera libre, y solo sujetos a
limites de razonabilidad establecidos en esos propios instrumentos. La libre asociacién puede
tener como uno de sus fines la expresion libre de esas ideas, de manera que, cuando se limita,

restringe y somete a las organizaciones a controles innecesarios que interfieren de sus

? Nash Rojas, Claudio. Control de Convencionalidad. Precisiones conceptuales y desafios a la luz de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Anuario Latinoamericano de Derecho
Constitucional. 2013. Pag. 492.
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actividades, también se vulnera el derecho de libertad de expresion, mds aun, cuando se limitan
directamente las posibilidades de expresion de “ideologias”, que pueden ser consustanciales al

ejercicio de la libre asociacion.

El juicio expresado es sostenido también por la Corte Interamericana de Derechos Humanos que
ha expresado “Por otra parte, en relacién con la alegada violacion a la libertad de expresion
como mévil de su desaparicion, la Corte advierte que ambas libertades (de asociacién y de
expresién) son derechos intrinsecamente relacionados. En efecto, el Tribunal Europeo ha
reconocido que la proteccién a la libertad de pensamiento y expresién es uno de los propdsitos
de la libertad de asociacién. Sin perjuicio de esto, la Corte considera que cada uno de los
derechos contenidos en la Convencién tiene su &mbito, sentido y alcance propios. A juicio de la
Corte, la violacién del derecho a la libertad de asociacion puede generar una afectacion a la

libertad de expresién.”*°

“lgualmente, la libertad de expresion, particularmente en asuntos de interés publico, garantiza
la difusién de informacién o ideas, incluso las que resultan ingratas para el Estado o cualquier
sector de la poblacién. A su vez, el articulo 16 de la Convencién protege el derecho de asociarse
con fines politicos, por lo que una afectacién al derecho a la vida o a la integridad personal
atribuible al Estado podria generar, a su vez, una violacién del articulo 16.1 de la Convencidn,
cuando la misma haya sido motivada en el ejercicio legitimo del derecho a la libertad de

asociacion de la victima.”**

Al tenor de lo citado, la libertad de emisién del pensamiento se ve entonces vulnerada,
sujetando a las organizaciones, segun el articulado pretendido, a licencias y autorizaciones
previas para ejercerlo, y sujetando a control y aprobacién en su caso, el ejercicio de este,
mediante presentacion y aprobacion de informes de las organizaciones, que si difunden ideas
“ingratas” al estado, bien podrian no recibir las autorizaciones o aprobaciones necesarias para

su funcionamiento.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Sentencia de 29 noviembre
de 2012. Parrafo 122. '

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Sentencia de 26 de
mayo de 2010 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). Parrafo 172

-
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Conviene de nuevo recordar, que por control de convencionalidad el Estado esta obligado a
respetar los criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que ha sido clara al
sefialar que el derecho de emisién del pensamiento no puede estar sujeto a ninguna licencia

previa, ni control directo estatal.

DEL AMPARO PROVISIONAL
Los articulos 27 y 28 de la Ley de amparo, exhibicién personal y de constitucionalidad
establecen que debe dictarse amparo provisional cuando se corra peligro que un acto tenga
afectacion sobre los derechos fundamentales gravosa o imposible la restitucién de las cosas a su
estado anterior. En este caso, las violaciones descritas pueden significar afectacion irreparable
de los derechos fundamentales explicados, que podrian paralizar proyectos en ejecucion por
parte de las organizaciones, que afectarian a los beneficiarios de los mismos; es por eso que

debe otorgarse amparo provisional en el sentido de ordenar al Congreso de la Republica

suspenda el tramite de la iniciativa, en tanto no se de participacion a las organizaciones gue

resultarian afectadas en sus derechos y de esa manera sea replanteado democraticamente el

contenido del proyecto legislativo, y determinar si es viable o no reformar el decreto 2-2003.

MEDIOS DE PRUEBA:

1. Iniciativa de ley identificada con el nimero de registro 5257, de fecha 14 de marzo de dos mil
diecisiete, cuyo original se encuentra en poder de la Direccién Legislativa del Congreso dela
Republica.

2. Dictamen emitido por la Comisién de Gobernacién del Congreso de la Republica, de fecha 4
de mayo de 2017, cuyo original se encuentra en poder de la Direccion Legislativa del
Congreso de la Republica.

3. Dictamen emitido por la Comisién de Gobernacion del Congreso de la Republica, de fecha 25
de enero de 2018, cuyo original se encuentra en poder de la Direccion Legislativa del
Congreso de la Republica.

4. Diario de sesiones del Congreso de la Republica, especificamente del dia 13 de febrero de

/ 2018, fecha en que se discutié en primer debate la iniciativa de ley 5257, cuyo original se
encuentra en poder la de la Direccion Legislativa del Congreso de la Republica.

ABOGADOS Y NOTARIOS
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FUNDAMENTO DE DERECHO:

Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, sefiala en su articulo 265. Procedencia de
Amparo. Se instruye al amparo con el fin de proteger a las personas contra las amenazas de
violaciones a sus derechos o para restaurar el imperio de los mismos cuando la violacién
hubiere ocurrido. No hay ambito que no sea susceptible de amparo, y procedera siempre que
los actos, resoluciones, disposiciones o leyes de autoridad lleven implicitos una amenaza,
restriccion o violacién a los derechos que la Constitucion y las leyes garantizan.

Ley de Amparo exhibicién personal y constitucionalidad. Articulo 8. Objeto del Amparo. El
amparo protege a las personas contra las amenazas de violaciones a sus derechos o restaura el
imperio de los mismos cuando la violacién hubiere ocurrido. No hay ambito que no sea
susceptible de amparo y procedera siempre que los actos, resoluciones, disposiciones o leyes de
autoridad lleven implicitos una amenaza, restriccion o violacion a los derechos que la

constitucion y las leyes garantizan.

PETICIONES:

I. DE TRAMITE:
1. Que se admita para su tramite el presente escrito y documentos adjuntos, debiéndose
formar el expediente respectivo.
2. Se reconozca la calidad con que actuamos, con base a la documentaciéon que se
acompafia, asi como del lugar sefialado para recibir notificaciones, y del auxilio profesional
propuesto.
3. Que se tenga por promovida la presente ACCION CONSTITUCIONAL DE AMPARO en
contra del Congreso de la Republica, en virtud del acto reclamado y los agravios
constitucionales que violentan mis derechos y garantias constitucionales.
4. Que se solicite al Congreso de la Republica los medios de prueba descritos en el apartado

respectivo, por estar en su poder.

5. Que se notifique a los terceros interesados en la presente accion constitucional de

amparo en los lugares sefialados.
6. Que por la naturaleza de las violaciones denunciadas de manera urgente, se decrete el

Amparo Provisional, con el objeto de que se suspenda el proceso de formacién de la ley

relativo a la iniciativa de ley 5257.

‘_!"Iﬁf’." PR TEReTY PR
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7. Que oportunamente se abra a prueba el presente proceso Constitucional de Amparo.

8. Que se seiale dia y hora para la vista del presente proceso.

Il. DE FONDO:

1. Que al dictarse la Sentencia que en Derecho corresponde, con fundamento en los
argumentos expuestos, medios de prueba ofrecidos y propuestos, constancias procesales y
leyes aplicadas al presente proceso, se declare CON LUGAR la presente accion de
Constitucional de Amparo con el objeto de que se mantengan los derechos fundamentales
que se evidencian que se encuentran amenazados y como consecuencia se ordene al
Congreso de la Republica suspenda en definitiva el proceso de formacién de la ley respecto

de la iniciativa identificada con el nimero de registro 5257.

CITA DE LEYES: Fundo mi peticidn en los articulos y leyes citadas, asi como en lo preceptuado
por los Articulos 28, 29, 193,194, de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala; 44,
45, 61, 62, 63, 66, 67, 69, 71, 79 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil; 12, 22, 39, 62, 79,
8,9,10,11, 1S,20,21,22,24,25,27, 33,3435,38,42 Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de

Constitucionalidad.

Acompaiio original y nueve copias del presente escrito.

Guatemala, 14 de febrero dos mil dieciocho.

ke

EN SU AUXILIO, DIRECCION Y PROCURACION: —
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Registro de las Personas Juridicas

REGISTRO DE LAS PERSONAS JURIDICAS
RAZON DE INSCRIPCION DE NOMBRAMIENTOS

Con base al acta notarial autorizada en la ciudad de Guatemala, en fecha 10 de Marzo 2017, por el (la)
Notario(a) JORGE LUIS PAZ MORAN, se inscribe en este Registro bajo la partida nimero 472, folio 472, del
libro 40 de Nombramientos, el nombramiento de VvICTOR MANUEL VALVERTH MORALES, como
PRESIDENTE DE LA JUNTA DIRECTIVA Y REPRESENTANTE LEGAL de la entidad ASOCIACION PARA
EL DESARROLLO LEGISLATIVO Y LA DEMOCRACIA, ONG, inscrita en el Registro Civil de la Municipalidad
de Guatemala, departamento de Guatemala, bajo la partida 48, folio(s) 48 del libro 1 de Organizaciones no
Gubernamentales. Plazo del Cargo: Vence el 24/2/2019. Guatemala, 10 de Abril 2017. Expediente Numero
5105041755804, Arancel segin Acuerdo Gubernativo Numero 404-2011, Articulo 2: Q75.00.

El Registro del presente documento no prejuzga sobre el contenido ni validez del mismo, ni del original que
reproduce y no convalida hechos o actos nulos o ilicitos.
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\ Sub-Registradora
Registro de las Personas Juridicas
Ministerio de Gobernacidn

Registro de las Personas Juridicas
5.1 avenida 10-53, zona 1, Ciudad de Guatemala, PBX 2413 - 8888 exts. 5614 y 5615
www.mingob.gob.gt/rpj
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MINISTERIO DE GOBERNACION

REGISTRO DE LAS PERSONAS JURIDICAS
RAZON DE INSCRIPCION DE NOMBRAMIENTOS

Con base al acta notarial autorizada en la ciudad de Guatemala, en fecha 16 de Octubre 2017, por el (la)
Notario(a) PEDRO RAFAEL MALDONADO FLORES, se inscribe en este Registro bajo la partida numero 294,
folio 294, del libro 46 de Nombramientos, el nombramiento de YUR| GIOVANN| MELINI SALGUERO, como
PRESIDENTE DE LA JUNTA DIRECTIVA Y REPRESENTANTE LEGAL de la entidad ASOCIACION GENTE
POSITIVA, la que podra ébreviarse como GENTE POSITIVA o G.P., inscrita en el Registro Civil de la
Municipalidad de Guatemala, departamento de Guatemala, bajo la partida 24, folio(s) 248 del libro 46 de
Personas Juridicas. Plazo del Cargo: Vence el 13 de Octubre 2019. Guatemala, 17 de Octubre 2017.

Expediente Nimero 5117101765165. Arancel segun Acuerdo Gubernativo Numero 404-2011, Articulo 2:
Q75.00.

El Registro del presente documento no prejuzga sobre el contenido ni validez del mismo, ni del original que
reproduce y no convalida hechos o actos nulos o ilicitos.
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Impreso el: 23 Oct'.
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REGISTRO DE LAS PERSONAS JURIDICAS
RAZON DE INSCRIPCION DE NOMBRAMIENTOS

Con base al acta notarial autorizada en la ciudad capilal de Guatemala, departamenty de Guatemald en fecha
19 de Mayo 2017 por el (la) Nolario(a) CARLOS ARTURO ESTRADA. se inseribe en aste Registro hajo ta
partida numero 48 folio 48, del libro 43 de Nombramientos, el nombramiento de GUSTAVO ADOLFY
HERNANDEZ POLANCO. como PRESIDENTE JUNTA DIRECTIVA ¥ REPRESENTANTE LEGAL de ta
entidad "ASOCIACION DE ENTIDADES DE DESARROLLA Y DE SERVICIO NO GUBERNAMENTALES OF
GUATEMALA, inscrita en el Registro Civil de la Municipalidad ce Guatemala, departamento de Guatemala
bajo la partida 4. fobo(s) 63 del libro 42 de Personas Juridicas. Plazo del Cargo Vence e 190402014

Guatemala, 14 de Junio 2017, Expediente Namerc 5113061759034, Arancel segun Acuerdo Guliemalbivg

MNumero 404-2011. Articulo 2: Q75.00

El Registro del presente documente no grejuzga sobre el contemda ni valides det misma, ni del onginal gue
reproduce y no convalida hechos 0 actes nulos o ilicitos
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